FRAY ILDEFONSO
JOSEPH FLORES,
ARTE DE LA LENGUA
METROPOLITANA
DEL REYNO
CAKCHIQUEL, 1753

Erik Velasquez

mediados de 2013, la Bibliote-
ca Nacional de México (BNM)
tuvo la fortuna de adquirir un
volumen original del Arte de
la lengua metropolitana del
Reyno Cakchiquel, o guatema-
lico, con un parallelo de las lenguas metropolita-
nas de los Reynos Kiche, Gakchiquel, y 4,utuhil
que hoy integran el Reyno de Guatemala, escrita
por el padre fray Ildefonso Joseph Flores,
O.EM., y publicada en Santiago de los Caballe-
ros de Guatemala (hoy Antigua Guatemala) por
la imprenta de Sebastian Arévalo, en 1753.

Se trata de una preciosa obra impresa en octa-
vo (14 x 10 cm), en papel verjurado, una parte
del cual fue fabricado en Catalufia y el resto en
otros lugares de la Peninsula Ibérica. Consta de
una portada, mas 26 hojas sin paginar (23 de
las cuales contienen las dedicatorias, prélogos y

permisos) y 194 folios numerados del 1 al 387,
pues por un error se repite la numeracion de la
pagina 144.!

Existencias

Tiene fama de ser un libro muy raro debido a
la escasez de ejemplares conservados,? opinién
que ya existia en 1884, pues en ese aflo Daniel
G. Brinton solo sabia de media docena de copias
que se encontraban en manos privadas.’ De
acuerdo con Manuel Galeote* existen ejem-
plares de esa obra en la Biblioteca Nacional de
Francia, en la British Library, en la Library of
Congress, en la Biblioteca Nacional de Chile
(SalaJ. T. Medina), en el Museo del Libro Anti-
guo de Guatemala y en la Biblioteca del Instituto
de Cultura Hispdnica de Madrid, a donde llego
procedente de la Colecciéon Hispano Ultramari-
na de A. Graifio y de Sudrez. Mi amiga Michela
E. Craveri piensa que quiza pudiera existir un
ejemplar en la Universidad de Princeton y otro
en la Universidad de Barcelona, opinién que no
he podido confirmar.

Al parecer, el libro se encuentra en la Indigenous
Languages Collection de la John Carter Brown
Library (nimero de catdlogo MARCXML) de
Providence, Rhode Island,’ asi como en la Latin
American Library de la Universidad de Tulane
(call number 497.204 / F634a). En junio de 2013
tuve en mis manos un ejemplar que se conser-
va en la Biblioteca Nacional de Antropologia e
Historia (BNAH) de la Ciudad de México, mis-
mo que tiene la clasificacion ER. / PM3576 /
F46 / 1753f.

Tomando como base el ejemplar que se encuen-
tra en Madrid, el investigador espafiol Juan José
Batalla Rosado prepard una lujosa edicién en
dos volumenes, misma que publicé en 2002,
auspiciada por la Sociedad Estatal para la Ac-
ciéon Cultural Exterior, la Compania Editora
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Testimonio y la Biblioteca del Instituto de Cul-
tura Hispanica de Madrid.® El primer volumen
contiene el facsimilar de la obra, mientras que
el segundo consta de una presentacién escrita
por Marfa del Carmen Diez Hoyo (directora
de la biblioteca mencionada), asi como un es-
tudio elaborado por el propio Batalla Rosado
que, como observa Maria de los Angeles Garcia
Aranda, incluye, entre otras novedades, un ana-
lisis codicoldgico.”

El Centro de Estudios Mayas del Instituto de
Investigaciones Filoldgicas (11Fl) de la unam
se encontraba trabajando en una edicién criti-
ca, con paleografia y notas, misma que preparé
René Acuiia Sandoval, al parecer basado en el
ejemplar que se conserva en Paris. Esta nueva

edicion formaria parte de la coleccién Fuentes
para el Estudio de la Cultura Maya y contaria
con una pequefia presentacion, escrita por Mi-
chela E. Craveri y Roberto Romero Sandoval. La
primera se encargaria de los contenidos grama-
ticales mientras que, el segundo, del libro desde
el punto de vista editorial, rastreando los ejem-
plares que existieran de dicha obra en el mundo.
No obstante, este proyecto se suspendié en el
ano 2010.

El 29 de marzo de 2019, en el marco del semi-
nario permanente de la Sociedad Mexicana de
Historiografia Lingiiistica (Somehil), las inves-
tigadoras Adriana Alvarez Sanchez, Cristina
Ratto, Olivia Isidro Vdzquez y Yamarasbeth Diaz
Gonzélez dieron a conocer que se encuentran
trabajando en una nueva edicion critica e inter-
disciplinaria del Arte, que publicaran en la Fa-
cultad de Filosofia y Letras (FryL) de la unam.®
A través de ella le dardn nueva vigencia a la obra
y sin duda propiciaran futuros estudios tanto
sobre la lengua cakchiquel (kagchikel) como so-
bre la labor misma de Flores. Su amplio estudio
introductorio combina los acercamientos histo-
rico, lingiiistico y retérico, ademds de analizar
ese impreso desde el ambito de la cultura visual.

Autor

Existen muy escasas noticas sobre la vida de
fray Ildefonso Joseph Flores. Se sabe que naci6
en Guatemala,” que era franciscano, que com-
puso su obra en el convento de Santa Maria de
Jesus Pache, poblacién cakchiquel ubicada en
las faldas del Volcan de Agua y en la que fungia
como cura doctrinero.'” También se sabe que en
1762 ocupd la catedra de Lengua Cakchiquel
en la Universidad de San Carlos de Guatema-
la, sin limite de tiempo, cargo en el que se des-
empeno notablemente por una década hasta su
muerte, acaecida en 1772." Dicha catedra esta-
ba destinada a los misioneros. Fue considerado
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como el profesor mds prominente en la mate-
ria,'"” y desde un principio tuvo el proposito de
crear esta gramatica para ser impresa y servir
de apoyo critico en la docencia universitaria.'?
De hecho, su obra tuvo mayores repercusiones
que la del resto de los gramaticos misioneros
que trabajaron con la lengua cakchiquel, pues se
trata del unico arte publicado de esa lengua en
la época colonial."* No obstante lo anterior, el
franciscano Estevan Torresano compuso un aino
después, en 1754, el Arte de la lengua Kakchiquel,
incluyendo un paralelo de las lenguas Kiché, Cak-
chiquel y Tzutihil, obra que nunca se imprimio,
pero que estaba basada en el Arte de Flores y te-
nia como objetivo mejorar y corregir lo que éste
“innecesariamente complicd”.!> Flores es autor
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también de un manuscrito intitulado Teologia
de los indios y de otro par de publicaciones: Dia
diez y siete del mes devocion a las cinco llagas del
Serafico Padre S. Francisco (1780) y Concordia
ingeniosa del amor divino Novena al Serafico
Corazon del Patriarca S. Francisco con particular
union al Corazon de Jesus (sin fecha).

Impresor

Sobre la imprenta de Sebastian de Arévalo, se
sabe que fue la cuarta de Guatemala.'® Se inau-
gurd en 1727, con la publicaciéon de la Oracidn
funebre, de Varén de Berrieza. Entre noviembre
de 1729 y marzo de 1731, edit6 el primer pe-
riédico de Guatemala, llamado la Gazeta. De
acuerdo con Carmelo Saenz de Santa Maria, el
Arte de la lengua metropolitana del Reino Cak-
chiquel fue “[1]a obra de mas empuje que habia
salido de aquellas prensas, hasta entonces casi
reducidas a publicaciones de género devoto, y
a cuya impresion no faltaron ni los tipos espe-
ciales fundidos alli mismo y acompanados a la
mas exacta fonetizacion del idioma”'” En efecto,
Arévalo tuvo que preparar los tipos especiales
que fray Francisco de la Parra (ca. 1542-1560)
habia disefiado desde el siglo xv1 para represen-
tar la fonologia cakchiquel, y que no fueron tan
comunes en la época colonial:'® el cuatrillo <4>,
para representar la oclusiva velar glotalizada
/K/; el cuatrillo con coma <4,>, para escribir la
africada alveolar glotalizada /¢’/; el tresillo <e>,
para plasmar la uvular oclusiva sorda glotalizada
/q’/; 1a hache con virgula <f>, para representar
la aspirada o fricativa velar /x/; y el digrafo <tz>,
para escribir la africada alveolar sorda /¢/. Adi-
cionalmente, fray Francisco Ximénez (1715)
habia afiadido el cuatrillo con hache <4h> para
plasmar la africada palatal glotalizada /¢’/." Al
extender la fundicion de letras de toda espe-
cie en 1756, Arévalo anuncié que su imprenta
se habia renovado, y se dio el lujo de imprimir
el Manual de Sacramentos de Alvarez de Vega,
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de Nebrija (1503), que a su
vez rescata el esquema retorico
deQuintliano?'ysirviécomopa-
radigma lingiiistico paralos mi-
sioneros en América: ortografia
y pronunciacién; morfologia
nominal y verbal; preposicio-
nes, adverbios, interjecciones
y conjunciones. Como afirma
Séenz de Santa Maria: “loqueno
quedaba en aquellas mallas,
no existia’? Sin embargo, es
preciso reconocer que Flores
posee cierta sensibilidad cultu-
ral, pues se da cuenta de la im-
portancia de elementos como
los clasificadores numéricos, de
los que reporta 45> e incluso es
capaz de llegar a reflejar el esti-
lo de esa lengua. No se advier-
ten en la obra rastros de algin
conocimiento sobre griego,
pero si algo de hebreo, como
ocurre cuando compara el su-
perlativo de esta lengua con el
cakchiquel,” pues era tipico de
los misioneros entroncar a los
pueblos indigenas de América
con los israelitas.”

Saenz de Santa Marfa®® nota
algo muy importante, que es
digno de remarcar: el hecho

que fue la obra mas extensa que salio de su
imprenta. Arévalo fallecid en 1772,y conélsuim-
prenta, que “estaba avaluada en ocho mil pesos,
dos mil en reales, cuarenta y un marcos de plata
y dos esclavos”?’

Estructura y contenido de la obra
La obra esta dividida en diez capitulos, siguien-
do el modelo de la gramatica latina de Antonio

de que el Arte de Flores constituye el pinaculo de
la obra colectiva que los misioneros espafoles
realizaron durante 200 afios para comprender la
lengua cakchiquel, pues recoge con cuidado
la tradicion y logros de sus predecesores en la
elaboracion de catecismos, doctrinas, gramati-
cas, sermonarios y vocabularios, especialmente
el Calepino en lengua cakchiquel de fray Fran-
cisco Varea (de principios del siglo xviI), los
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Los dichos adverbios negativos , firven
gambien para los verbos neutzos. -

Sermones sobre las excelencias y alabanzas de los
misterios... de fray Antonio del Saz (siglo xv1r)
y el Arte de las tres lenguas cakchiquel, quiché y
zutuhil, escrito por Ximénez (1715), autores a
los que menciona expresamente, pero sobre
todo, las obras de fray Francisco Maldonado:
Sermonario grande y Arte y ramillete, de princi-
pios del xv11, cuya influencia al parecer fue de-
cisiva para Flores y a quien alaba.”

Aunque el libro de Flores esta consagrado espe-
cialmente a exponer la gramatica cakchiquel en
la variante dialectal que se hablaba en Santa Ma-
ria de Jests Pache,” contiene entre las paginas
352y 387 un “paralelo de las tres lenguas kiché,
cakchiquel y 4,utuhil’, que lo mismo atafie a una
lista de elementos léxicos (breve diccionario

BIBLIOTHECA MEXICANA

i ot
ADVERBIOS VETATIVOS M‘}

Ta Imperatives de verbos nentros :

abfolntes, y paffives.
% 2 |2 :.*I
Sing. Mln.— 5 ‘E: ?
HMat .—-:\H__ - -,
Flar. h‘d::;ﬂ.._.m: 5__?“' __I_OEB__ICEM )
Mi , wel, Bi —
me—/ |5 || |3 l
- 3
i = - B
| NN R L
En los Imperativos vetativos de los ver:

bos a&tivos monofyliabos , no fe pofpo.
ne vocal alguna, como fe dixo de log
affirmativos; vg. Ba vel maban, vo lo ha.
gas; yro fedird : Mabana. Ma 6 B;
firven para las terceras perfonas de fin,

gula.

trilingiie) como morfoldgicos, que tienen como
meta establecer las diferencias y semejanzas en-
tre los tres idiomas usando para ello “curiosas
y sorprendentes figuras”* La obra trilingiie de
Ximénez, si bien es el antecedente mas cercano
del trabajo de Flores, no necesariamente cons-
tituye el modelo que siguid el autor, pues como
afirma Rosa Helena Chinchilla Mazariegos,*
ese tipo de obras fueron relativamente comu-
nes en los afos del Siglo de Oro espafiol, como
por ejemplo el Arte de los idiomas chiapaneco,
zoque, tzendal y chinanteco de Francisco de Ce-
peda, impreso en México en 1560; la Cartilla de
oraciones en las lenguas guatemalteca, utlateca y
tzutuhil de Pedro de Betanzos, también impresa
en México, pero en 1583; asi como la Gramati-
ca de las tres lenguas (castellano, latin y griego)
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de Gonzalo Correas (1627). Es preciso mencio-
nar que las obras trilingiies de Betanzos (1583),
Ximénez (1715), Flores (1753) y Torresano
(1754) se ven beneficiadas por el estrecho pa-
rentesco morfoldgico que existe entre estas tres
lenguas mayances del subgrupo quicheano: qui-
ché (K’iche’ o K’ichee”), cakchiquel (kaqchikel) y
tzutuhil (tzutujil),’! lo que acaso ya habia sido
notado desde el siglo xv1 por el padre dela Parra,
a quien se le atribuye un Vocabulario trilingiie
Guatilmateco de los tres principales idiomas,
Kachiquel, Quiché y Tzutuhil

Esta gramatica latinizante del idioma cakchi-
quel ha sido elogiada tanto por su admirable
precision fonética®* como por su rigurosa y ex-
haustiva exposicion gramatical,** practicamente
no superada hasta nuestros dias. Un rasgo visual
de este libro, motivado por razones didacticas,
es que en diversas paginas ilustra las partes de la
oracion por medio de ingeniosos diagramas en
forma de cruz.®

Opinion sobre el valor lingiiistico e historico
del documento

Desde mi punto de vista como mayista, al ins-
peccionar el contenido de la obra, me sorpren-
dié que en distintas ocasiones atisba que el
cakchiquel no se comporta como una lengua
temporal, igual que el castellano o el latin, pues
en sus verbos no existen marcas de tiempo, sino
de aspecto (completivo, incompletivo o progre-
sivo): “en esta lengua no hay propia voz para di-
cho pretérito” (Flores, 61). “En la Lengua Latina
conocemos por las finales, 6 terminaciones de
los verbos el tiempo [...] pero en esta Len-
gua es al contrario, por lo que el verbo siem-
pre se queda sin variar su terminacion...”* Lo
que ocurre con este tipo de lenguas es que el
tiempo se marca a través de semas o particu-
las morfolégicas que preceden al verbo y en

muchas ocasiones estan separados de él, entre
ellas los adverbios.”

Del mismo modo me parecié que Flores™ se
percata de la profunda importancia que tie-
ne la estructura de las raices verbales, pues las
que ostentan forma monosilabica (consonante-
vocal-consonante: CVC)* en mdltiples casos se
comportan morfolégicamente distinto que las
acciones polisilabicas, como por ejemplo cuan-
do derivan la voz activa o pasiva.*

En este mismo orden de ideas, Flores es cons-
ciente de que en las lenguas que él estudia existe
un sistema de cuatro voces verbales: acti-
va, pasiva, media y antipasiva. La primera se
presenta exclusivamente en oraciones tran-
sitivas, mientras que las otras tres en frases
intransitivas. Usando el lenguaje latinizante
de la época, él les llama respectivamente ver-
bo activo (“que tiene nominativo de persona
que haze, y acusativo de persona que pade-
ce”), verbo pasivo (“el que pide nominativo
de persona que padece, y ablativo de persona
que haze”), verbo neutro (“aquel cuya accion, y
pasion se queda en el mismo que la executa”)
y verbo absoluto (“el que tiene nominativo de
persona que haze, y carece de acusativo de per-
sona que padece”), agregando el importante
dato cultural de que “por estas oraciones [anti-
pasivas] hablan muy ordinariamente los indios,
con la advertencia, que vsan de verbo absoluto,
y no de activo siembre que al verbo le precede la
persona que haze* [...] pero que si se expresa
después del verbo se ha de usar de verbo activo™*

Es preciso mencionar que temas como los an-
teriormente expuestos forman parte todavia
de las indagaciones lingiiisticas sobre idiomas
mayances, especialmente en el terreno de la epi-
grafia,* por lo que me sorprendié hallar tales
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discusiones en una gramdtica del siglo xvi, lo
que habla de su gran modernidad.

Desde el punto de vista cultural, ademas del
caso de los clasificadores numéricos sefala-
dos arriba, me parecié6 muy interesante la lista
de adverbios de tiempo que proporciona, pues
pude percatarme de su valor potencial para es-
tudiar el confuso tema de las divisiones del dia 'y
el sistema maya para medir las horas. Finalmen-
te, algo que ninguno de los pocos autores que se
han referido a la gramatica de Flores menciona,
es la importancia de los nimeros cardinales que
contiene al final de la obra (paginas 303-330),*
mismos que van desde el 1 hasta el 104 mil y que,
en mi opinidn, es una fuente de valor inestima-
ble para estudiar la aritmética cakchiquel y la
estructura lingiiistica asociada con ella, tema
—este ultimo- que no ha sido bien comprendi-
do entre todos los pueblos mayances.

Quisiera terminar diciendo que el Arte de Flores
es una obra importante dentro del contexto de
la lingiiistica misionera debido a que se trata
de la inica gramatica cakchiquel que fue impre-
sa durante la época colonial; también, a que es
un libro raro o dificil de encontrar y a que cons-
tituye un trabajo profundo y riguroso cuyas
virtudes he destacado, ademas de ser una obra
notable para el estudio de la tipografia y una
fuente escrita directa para ampliar nuestro cono-
cimiento sobre la historia de las lenguas mayas.
En la multitud de conceptos y sintagmas que
contiene, el estudioso atento también puede ex-
traer elementos singulares de la cosmovision y
cultura indigena, que dificilmente se hallan en
otras obras. Por otra parte, aborda un idioma
mesoamericano y una realidad espacial que ata-
fie de forma directa a la historia de México, en
virtud de que en aquellos tiempos Guatemala
era parte de la Nueva Espafia. Por todo lo cual
concluyo que se trata de una de las multiples ge-
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mas bibliograficas que engalanan el acervo de
nuestra BNM.

Notas

! Manuel Galeote, “Fray Ildefonso Joseph Flores, Arte de
la lengua metropolitana del reyno cakchiquel, o gvatema-
lico, con un Parallelo de las lenguas Kiché, Cakchiqvel y
4,vtvil [...] (Imprenta de Sebastidn Arévalo, Guatema-
la, 1753), ed. facsimil [vol. I], con Presentacién de Ma.
C. Diez Hoyo y Estudio de J. J. Batalla Rosado [vol. II],
AECI-Sociedad Estatal para la Acciéon Cultural Exte-
rior (SEACEX), Testimonio Cia. Ed., Madrid, 2002 [25
hojas] + 388 paginas y 140 paginas, respectivamente”,
Boletin de Filologia 39, nim. 1 (2002): 465-468. Acceso
el 26 de agosto de 2019, https://boletinfilologia.uchile.
cl/index.php/BDF/article/view/20535/21707.

2 Ibid., 465.

* Daniel G. Brinton, “A Grammar of the Cakchiquel Lan-
guage of Guatemala. Translated from a MS. in the Li-
brary of the American Philosophical Society, with an
Introduction and additions”, Proceedings of the Ameri-
can Philosophical Society 21, niim. 115 (1884): 352.

4 Galeote, 465.

* Acceso el 26 de agosto de 2019, http://www.archive.org/
stream/artedelalenguame00flor#page/n3/mode/2up.

¢ Ildefonso José Flores, Arte de la lengva metropolitana
del reyno cakchiquel o gvatemalico, ed. facs. con estudio
de Juan José Batalla Rosado (Madrid: Sociedad Estatal
para la Accién Cultural Exterior/Compaiiia Editorial
Testimonio/Biblioteca del Instituto de Cultura Hispa-
nica de Madrid, 2002), 2 vols.

7 Maria de los Angeles Garcia Aranda, “La descripcion
de las partes de la oracion en las artes del cachiquel:
métodos y fuentes’, Nueva Revista de Filologia Hispd-
nica 66, nim. 2 (2018): 469. Acceso el 26 de agosto de
2019, https://nrfh.colmex.mx/index.php/nrth/article/
view/3424.

8El volumen ya se encuentra terminado y casi listo para
salir de la imprenta.

° Brinton, 355. Galeote, 466.

1 “[L]ector de Philosophia, predicador y cura doctrinero
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